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1. はじめに
1.1. 本稿の概要
　本稿は、2011年度春学期・言語教育デザイン論の最終
課題として執筆するレポートである。論題として「興味
のある教授法を一つ選び、その利点・難点を述べた上
で、成人に対する外国語教育、あるいは第二言語教育へ
の応用例を提案する」を選択し、今回は筆者の興味のあ
る教授法アプローチとしてFocus on Form (およびそれと
関係するタスク中心教授法) について論考する。
　Focus on Form (以下、FonFと略す)とは、「コミュニ
ケーション活動の中で文法にも注意を向けるようにする
こと(白井, 2008 : 144)」である。伝統的な文法訳読法
は、実際のコミュニケーション場面で外国語を使えるよ
うにすることを目的とする点では効率が悪いと言える
が、一方で内容理解を優先するコミュニカティブアプ
ローチは文法形式を優先させないために「変な」外国語
が身に付くという問題点を持っている。FonFは、この両
者をとりもつ概念であり、外国語のインプットを単に意
味的に理解させるだけでなく文法的にも処理させるとい
うことを意識するアプローチである(白井, 2008)。
　つまり、FonFは、文法形式と意味伝達を分けず、むし
ろ文法形式は意味伝達のために用いるという含意を提示
している。そして日本の学校教育の現場においても、
FonFを取り入れた活動、とりわけタスク活動が多く行わ
れており、FonFやタスク中心教授法(以下、TBLTと略
す)に関する書籍も多く出版されている。
　本稿では、このFonFとTBLTについて、それぞれの定
義や背景、そして両者の接点等を概観し、一般的な利
点・難点を述べる。次に、実際の教育課程における
TBLTの実践例をいくつか概観し、タスク活動を成人学
習者に取り入れる際の条件や留意点を考察する。さしあ
たって、以下のリサーチクエスチョンをゴールとして論
考を進めたいと思う。

1.2. リサーチクエスチョン
　「成人学習者に適するFocus on Formに基づいた外国
語のタスク活動の設計における留意点は何か。」

2. Focus on Formという概念
　本章では、Focus on Formの概念について、意味重視
のアプローチ・形式重視のアプローチとの比較を絡めな
がら検討していく。

2.1. FonFの定義と背景
　本稿冒頭で、白井(2008)を引用してFocus on Formを
一言で表したが、この定義についてもう少し詳しく見て
いきたい。村野井(2006)は、「意味中心の言語理解・産
出活動において、特定の言語形式 (語彙・文法) の習得を
促すこと(p.88)」と定義付け､「意味重視・コミュニケー
ション重視の授業において、特定の言語形式に学習者の
注意 (attention) を教師または学習者自らが向けようとす
る(p.89)」指導原理であると述べている。和泉(2009)

は、Long and Robinson に基づいて、FonFが「意味に
焦点を当てた授業の中で、生徒が遭遇する発話や内容理
解の問題に対して彼らの注意を言語形式に向けさせる試
み」であると述べ、FonFが目指すのは「自然な言語使用
の中で…言語形式、意味内容、言語機能の有機的な結び
つき (form-meaning-function mapping) の習得」を促す
ことであると指摘している(p.145)。つまりFonFは、文
法形式と意味伝達を等位に取り持つというよりむしろ、
意味伝達のなかで文法形式にも着目するという考え方な
のである。

　本稿の冒頭でも述べた通り、伝統的教授法からコミュ
ニカティブ教授法へ移行していく世界的な流れの中で、
コミュニカティブ教授法の行き過ぎを指摘する声や、文
法とコミュニケーションのバランスに関する議論がなさ
れている(和泉, 2009 : 136)。FonFは、この議論背景に対
して、一種の解を与えるものとして注目を浴びるように
なったと言っても過言ではないだろう。Canale and 

Swain(1980)が示したコミュニケーション能力におい
て、文法的側面と意味的側面(社会言語学的側面)の能力
は同等に議論されており、意味と形式はバランスをとら
なければならないはずである。しかし実際のコミュニカ
ティブ教授法では「文法の正確さよりも伝達の成果を重
視する」ことが特徴として挙げられてしまい(田崎・佐野, 

1995 : 257)、言語機能を支える文法の重要性が捨象され
てしまいがちになってしまった。FonFが、意味偏重でも
なく文法偏重でもない、バランスのとれた考え方として
注目を浴びるようになった背景はここにある。
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　FonFはLongによって「オーディオリンガルや文法訳読
法、ナチュラルアプローチなどの問題点を検証して、
SLAを最も促進する指導タイプ(小柳, 2004 : 122)」とし
て提唱された。FonFを提唱したLongはもともと「イン
ターアクション仮説」(会話に参加することで、分からな
いところを聞き返す等の意味交渉が起き、インプットが
より理解可能なものになり言語習得が進む) を提唱して
おり、これがFonFの理論的基盤となっていることが伺え
る(白井, 2008 : 151, 和泉, 2009 : 166)。この「インター
アクション仮説」自体は、Krashenの「インプット仮
説」(理解可能なインプットを受けるだけで言語形式が習
得される)を踏襲したものであり(小柳, 2004 : 64)、この
点でFonFは、第二言語習得研究の理論的仮説の流れを汲
んだ考え方なのである。

2.2. 焦点化の違い
　FonFは、意味重視でも形式重視でもない、バランスを
とった指導アプローチであることは前項で述べた。和泉
(2009)によれば、言語習得には「言語形式(form)」､「意
味内容(meaning)」､「言語機能(function)」の３つの要
素があり、どれか一つでも欠けると言葉として成り立た
なくなるため、３要素の密接な結びつきを学ぶ必要があ
る(p.137-138)。これは、Canale and Swain(1980)の指
摘にもつながるといえる。
　しかし実際には、意味重視・形式重視、そして両者の
バランスをとったFonFという３つの概念が存在してい
る。意味重視のアプローチに対してはFocus on Meaning 

(FonM)という用語が、形式重視のアプローチに対しては
Focus on Forms (FonFS)という用語が用いられる(和泉, 

2009, 小柳, 2004, 村野井, 2006)。３者のちがいは、どこ
に焦点を当てるかの違いであると言える。誤解してはな
らないのが、FonFが注目されているとはいえ、それが一
番ではない。３つの概念に基づく指導アプローチや指導
法がそれぞれ存在しており､「どの学習者にはどのような
指導が効果的なのか、いろいろな教授法の特色を多局面
から検討すべき(田崎・佐野, 1995 : 16)」であることには
変わりない。では、表2.1で、３つの概念の特徴・どこに
焦点を当てているかを見てみよう。

FonFS FonF FonM
- 統合的教授法
- 最初から正確に
- 教師主導
- 養育重視

- 分析的教授法
- 最終的に身に付く
- 学習者主導
- 自然力の養育

- 分析的教授法
- よく聴くよく読む
- 学習者主導
- 自然力重視

表2.1 ３つの概念のちがい (和泉, 2009 : 148に基づく)表2.1 ３つの概念のちがい (和泉, 2009 : 148に基づく)表2.1 ３つの概念のちがい (和泉, 2009 : 148に基づく)

　ここで重視したいのが、表2.1の２番目と４番目の箇条
書き部分である。FonFS、つまり伝統的な教授法は、形
式の教育を強調し、最初からきちんと押さえていくこと
を重視している。一方のFonM、つまりコミュニカティ
ブ教授法では、とにかくよく聴いてよく読むことにすべ
てを託しており、自然の習得を目指している。FonFは、
自然力を養成する、つまり何らかの外的支援の必要性を
含意しており、また「最終的に身に付く」というのは、
言語の正確さの習得にはある程度時間がかかるというこ
とを含意している(和泉, 2009 : 147, Lightbown & 

Spada, 2006 : 175)。
　今ひとつ特徴的であるのが、コミュニケーション活動
のなかで形式に注意を払うFonFは、教授法や学習の主導
権、あるいはシラバスに関してはFonMに近しいという
ことである。表2.1 には掲載しなかったが、FonFで使わ
れるシラバスタイプは、FonM同様に意味内容のあるテ
クストを重視するため、トピック／テーマ／タスクシラ
バスとなる。また、言語形式を分解する統合的な教授法
がとられることもない(和泉, 2009 : 147-148)。

2.3. FonFと教授法
　前項では、形式−意味にまつわる３つの指導アプロー
チについて、何を焦点化しているかの違いを述べたが、
そうした違いは、３つのアプローチがそれぞれ関係を持
つ教授法(メソッド)にも現れていると言える。以下、表
2.2 で、それぞれのアプローチに対してどのような口授法
が挙げられているかを見てみよう。

FonFS FonF FonM
-文法訳読法
-オーディオリンガ
ルメソッド

-サイレントウェイ
-ＴＰＲ
-言語構造シラバス
-概念・機能シラバ
ス

-タスク中心教授法
-内容中心教授法
-プロセスシラバス

-ナチュラル・アプ
ローチ

-イマージョン
-手順シラバス

表2.1 ３つの概念と教授法 (村野井, 2006 : 106に基づく)表2.1 ３つの概念と教授法 (村野井, 2006 : 106に基づく)表2.1 ３つの概念と教授法 (村野井, 2006 : 106に基づく)
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　教授法による分類で見てみても、形式重視−意味重視が
対極に存在し、その中間的な存在として「意味理解、意
思伝達のための言語活動は重視ながらもコンテクストの
中で文法形式の習得を促そうとする(村野井, 2006 : 

105)」FonFがあることが見れる。その内実は、内容中心
教授法とタスク中心教授法(TBLT)である。
　内容中心教授法(Content-Based Teaching, CBT)は、
特定のテーマや教科目が持つ内容を教授する際に目標言
語を用い、知識内容が教えられる過程で目標言語を「付
随的に」習得するものである(田崎・佐野, 1995 : 296)。
アプローチの基盤は、Krashenのインプット仮説であ
り、カナダで行われているイマージョンプログラムは
CBTに含まれる(同 : 297-298)。
　ところで和泉(2009)は、FonFのアプローチをCBTと
TBLTの双方で見ているが、本稿ではこの後の章では後
者のみ扱うこととしている。本稿の目標は、教授法やア
プローチを成人学習者に応用することについて考察する
ことであるが、この条件に照らした時に、イマージョン
に見られるようなCBTは、成人学習者にはそぐわないと
判断したからである。当然、言語習得の方法も目的も人
それぞれであるが、それでも学齢期の子どもたちに比べ
て、成人学習者はとくに道具的動機の面で目的的に学習
していることが多いと思われる。その場合に必要になる
のは、言語使用の能力であるため、言語使用の能力を付
随的に身につけようとする内容中心教授法はそぐわない
と考えられる。また村野井(2006 : 103-104)によれば、
FonFは「誤りにどう対処するのかを前もって決めてお
く」事前計画的FonFと「その場の判断で瞬間的に反応す
る」即応的FonFに大別されるが、特定の言語機能や形式
に基づいて設計できるタスク中心教授法のほうが、予測
にもとづいた教室授業を設計しやすいと言える。
　繰り返しになるが、TBLTの方が優れているのではな
く、単にTBLTの方が授業設計デザインを行いやすいと
いう点で、この後以降、FonFとTBLTの関連を見ていく
ことにする。そこで意識すべきこととして、本章で見た
通り、FonFは厳密には意味伝達と形式の中道ではなく、
意味伝達の活動の中で形式に注意を向ける、という考え
方である。したがって、そこで設計されるべきタスク
は、意味伝達を中心に設計されるべきであり、そこでど
んな誤りが発生する可能性があるかを事前計画的に予測
する必要がある。

3. タスク中心教授法(TBLT)とFonF

　本章では、TBLTとFonFの関係について見ていく。両
者の関係の考察の前に、まずはTBLTの背景や概念につ
いて見ていきたい。

3.1. タスク中心教授法の背景
　TBLTは、まさしく文字通り、タスクを使って外国語
学習を促進しようとする教授法である。言い換えれば、
「学習者の学習ニーズを考慮しなあら統合的な学習作業
やタスク活動を設定し、その達成に向けて目標とする言
語を積極的に使用すること」によって外国語を習得させ
ようとする教授法である(山岸他, 2010 : 61)。TBLTにお
いては、学習者は「インプットの受け手ではなく、タス
クの遂行者として他の学習者もしくは教師と相互交流す
る中で、言語を習得していく」と考えられている(和泉, 

2009 : 89)。この「相互交流」という言葉から分かる通
り、TBLTの理論的・歴史的背景として、Longの「イン
ターアクション仮説」が挙げられる。 この仮説において
重要なのは、意味交渉による理解可能なインプットの生
成である。タスク活動が意味交渉を生み、それによって
「インプットの単純化」や「詳細化」が起こることで、
言語の習得が期待できる(和泉, 2009 : 103-106)。
　TBLTが依って立つ理論は他にも存在する。たとえば
田崎・佐野(1995 : 308)の指摘するところでは、Selinker

の「中間言語仮説」(学習者言語は、母語と目標言語と異
なる独自の体系を持つ)における「変項性」の性質が挙げ
られている。すなわち、タスクによって学習者の中間言
語が変化するため、適切なタスクを使うことで中間言語
の発達を補助することが期待できるという。他にも、ア
ウトプット仮説(フィードバック機能と仮説検証機能)や、
社会文化理論(学習者がお互いにサポートし合う活動の仲
で生まれる足場かけ)などが理論的背景として存在する。

3.2. タスク活動の定義・条件・分類
　タスクの定義は、和泉(2009 : 90)に従えば、「特定の
目的を達成するために行う活動」である。しかし田崎・
佐野(1995 : 312)はTBLTに向けられる批判として「タス
クという概念の曖昧性」を挙げている。その結果として
生まれてしまうであろう誤解に、タスクとエクササイズ
の混同があると言える(和泉, 2009 : 91)。では、両者はど
のように異なるかというと、タスクは「意味内容やコン
テクストを重視して、実際のコミュニケーションの場と
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結びつけようとしている」一方、エクササイズは「言語
形式それ自体を目的として練習」したり「将来いつの日
か必要になるかもしれない事態に備える」ものと捉えら
れる(和泉, 2009 : 91-92)。
　それでは、何を以てタスクと呼ぶかの条件ないし特徴
はないだろうか。文献で述べられている諸条件・特徴を
表3.1 にまとめてみた。これらを整理すると、共通して
いることとしては、意味のやりとり・タスクの達成・題
材の現実性や興味深さ、が挙げられる。特に題材の現実
性や興味深さについて、和泉(2009)は、「タスクは世の
中にいくらでもある」が、「まずは学習者の実世界での
言語ニーズを考えて、そこから学習者のレベルに合わせ
た教育用タスクを作り、最終的には、学習者が実世界で
のタスクに適切に対応できるように育成」すべきと述べ
ている(p.96, 下線筆者)。他にタスクの特徴として、山岸
他(2010)には載っていなかったものの、高橋(2000)の
「構造の比較」、すなわち「タスク活動で用いる形態」
を「適切に選択できるようにする」(高橋, 2000 : 37)こと
も、FonFとの関係で考えると特筆に値する。
　それでは、具体的にタスクにはどんな種類のものが存
在するのだろうか。まず、山岸他(2010 : 66-68)には、３
つの分類が載っている。ついで村野井(2001 : 139-142)に
はタスクのタイプが載っている。同じようなことを言っ
ているようだか、かといって統一的な規定があるわけで
はない。山岸他(2010)は、「タスクのタイプは明確に規

定されているのではなく、生徒の学習ニーズに合わせて
柔軟に設定できる側面を備えている(p.68)」と述べてい
る。つまり、こうした類型を参考に、タスクを設定・選
択しなければいけないということである。しかし総じ
て、情報交換や意思決定等のタスクがあると見ることが
でき、またほぼすべてのタスク分類が他者とのインタラ
クションを含んでいることが分かる。

3.3. タスク活動におけるFonFテクニック
　それでは、タスクを遂行している時に学習者がおかす
形式的な誤りに対して、どのようなテクニックを使って
形式への注目を促すことが出来るだろうか。和泉(2009)

と村野井(2006)では、FonFの指導テクニックが掲載され
ている。両者の扱うテクニックは共通だが、和泉(2009)

はそれを「明示的」あるいは「暗示的」の注意の引き方
で分けている。暗示的文法習得と明示的文法習得につい
ては、どちらがいいのか「はっきりした結果は得られて
いない」が､「バランスよく組み合わされることが重要」
であることには間違いない(村野井, 2006 : 92)。以下、表
3.3 にまとめた、FonFのテクニックを検討していく。

明示的な注意の引き方 暗示的な注意の引き方
-意識高揚タスク
-簡単な文法説明
-ディクトグロス
-インプット処理指導
-ガーデン・パス など

-インプット洪水
-インプット強化
-リキャスト
-アウトプット強化
-インタラクション強化  など

表3.3 FonFテクニック (和泉, 2009、村野井, 2006 に基づく)表3.3 FonFテクニック (和泉, 2009、村野井, 2006 に基づく)
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Skehanによる５特徴
(山岸他, 2010 : 64)

松村による３条件
(山岸他, 2010 : 65)

高橋(2000, 36)の
６条件

1. 意味が最重要である。
2. コミュニケーションの上で解決すべき
問題がある。

3. 現実社会における類似の活動に何らか
の関係がある。

4. タスクの完成が優先される。
5. タスクの評価は具体的な成果を基にし
て行う。

1. 意味のやりとりに焦点を当てた活動で
あること

2. 課題としてのゴールを持つ活動である
こと

3. 自然な言語使用の際と同等の認知プロ
セスを要求する活動であること

1. 意味・伝達内容が中心であること
2. 言語を用いて与えられた活動目標を達
成することが第一義であること

3. 意味のやりとりがあること
4. ２つ以上の構造の比較があること
5. 話し手と聞き手に情報の差があること
6. 活動や得られる情報が興味深いもので
あること

表3.1 タスク活動の諸条件・特徴表3.1 タスク活動の諸条件・特徴表3.1 タスク活動の諸条件・特徴

山岸他(2010 : 66-67)山岸他(2010 : 66-67)山岸他(2010 : 66-67) 村野井他(2001 : 
139-142)村松・３つの型 村松・認知プロセス 長尾・授業用タスク

村野井他(2001 : 
139-142)

1. 情報の流れが一方的か
双方向的か

2. 正答到達型タスクか、
自由なタスクか

3. 合意形成型タスクか、
意見交換型タスクか

1. 並べ替えや整理・分類
2. 比較
3. 照合
4. 描写・ナレーション
5. 交渉と意思決定
6. 問題解決

1. 情報交換型
2. シミュレーション型
3. アンケート調査型
4. スキット作成型
5. クイズ出題型
6. プランニング型
7. 文法ルール習得型

1. 情報格差タスク
2. 情報転換タスク
3. 方針決定タスク
4. 問題解決タスク
5. 意見交換タスク

表3.2 タスク活動の分類表3.2 タスク活動の分類表3.2 タスク活動の分類表3.2 タスク活動の分類



　
　意識高揚タスクとは、学習者の文法への意識を高揚さ
せるためのタスクで、たとえば言語形式について話し合
わせる、などがある。ディクトグロスは、文章を読聞か
せ、メモをとってもらい、それをペアやグループになっ
て元の文章をなるべく正確に復元するという活動であ
る。インプット処理とは、 特定の文法項目が多く出現す
る文を与えて形式と意味のつながりを理解させることを
狙う活動である(村野井, 2006)。これらの明示的な注意の
引き方は、タスク内での学習者の誤りを即応的に修正す
るというよりも、あらかじめタスクとして事前計画的に
仕込んだものということができる。
　一方の暗示的な注意の引き方については、タスクの種
類に関係なく、即応的に修正が可能であるものというこ
とが出来るだろう。例えばリキャストは、学習者の文法
的誤りを含む発話を、そのまま活かしながらも謝ったと
ころを修正してフィードバックすることである。また、
アウトプット強化は、学習者に誤りを含んだ発言を繰り
返させ仮説修正を促す指導である(村野井, 2006)。
　ここに示したFonFのテクニックは、例えばDoughty & 

Williamsによって提唱されているが、こうしたテクニッ
クを用いることによって、学習者は自分自身で誤りに気
付くことができる。和泉(2009)によれば、こうした意味
のある言語使用の中で起こる学習者の「気づき」
(Schmidtのnoticing)は、最近のSLA研究において注目さ
れている。「単なる言語形式ではなく、それが何を意味
していて、どういう場面で使われているか(p.147)」とい
うことへの気づきが、FonFの期待できる効果であると言
える。

4. 成人学習者への応用の考察
4.1. FonFとTBLTの利点・難点
　以上ここまで、FonFとTBLTのそれぞれの概観、およ
びその関連性について見てきた。そしてこれまでの概観
から検討するに、FonFとTBLTには、以下のような利点
と難点が存在すると考えられる。

【利点】
- 常に相互交流をするため、能動的に言語使用を経験す
ることが出来る。

- 有意味な活動のなかで形式に着目するので、 言語形
式、意味内容、言語機能の有機的な結びつきの習得が
可能になる。

- 学習者側からすると、自分のニーズにあったタスクの
もとで学習することができる。

- 学習者が自分で気づきを得ることによって、明示的に
教示されるよりも、習得された文法形式がずっと残り
やすい。

【難点】
- タスクの定義があいまいで、どのようにタスクを選択
するかの判断が難しい。

- FonFのテクニックについて、どの場面で何を使うのが
効果的かを瞬時に判断して用いるには熟練が要る。

- 教師側からすると、学習者のニーズに合わせたタスク
設計が大きな負担になりうる。

- いくらインターアクションを介すとはいえ、タスク自
体が実際のコミュニケーション状況には無い、人工的
なものになる可能性がある。

- 特に初級におけるタスクで扱うテクストは人工的で、
言語的にも機能的にもインプットとしては貧弱になり
やすい(小柳, 2004 : 139)。

- パフォーマンスの評価がとりづらい。

　こうしてみると、難点は主にタスク設計の部分におい
て表出していることが分かる。特に、タスクが実際のコ
ミュニケーションと離れてしまう、人工性の側面の課題
は大きいものであると言える。
　本稿3.2において、タスクとエクササイズの違いについ
て述べたが、その違いについて述べている和泉(2009 : 

92-94)では、ショッピングのエクササイズをいかにタス
クに変換していくかが説明されている。個々で示されて
いるエクササイズは、買い物客Ａと商店主Ｂのロールプ

意味伝達のなかの、“使える”文法の学習 政策・メディア研究科　修士　１年　遠藤　忍

慶應義塾大学ＳＦＣ　2011年度春学期　言語教育デザイン論−最終課題 p. 6



レイである。学習者に配られるプリントには、買い物客
Ａの欲しい物と商店主Ｂの店の在庫が書かれており、Ａ
がＢに対して在庫があるかどうかをDo you have ～? を
用いてたずねよ、という課題が示されている。和泉は、
これは単なる形式練習のエクササイズにしかならず、タ
スクに変換する必要があると述べている。そしてタスク
化の解決策として、1) ＡとＢの物品リストを別々にする
ことで「情報ギャップ」をつくりだし、自分の持ってい
る情報を相手に伝えるコミュニケーションに変換する、
2) 例えばALTのためのパーティーを開くために料理から
食材の選択まで考え、その上で買い物に出かける…とい
うように、タスクを現実的にする、ということを挙げて
いる。
　しかしそもそも、買い物に出かけた先で在庫をたずね
るという行為や、ALTのためのパーティーという仮想の
現実には、本当のコミュニケーションが存在し得るだろ
うか。この在庫確認のときに用いられる形式Do you 

have ～? は、文法形式としては初歩的なものと位置づけ
られるだろう。それ故に、タスクが人工的になってし
まっていると考えられる。

4.2. タスク活動の含意と成人学習者の特徴
　タスクを用いたFonFの文法指導には、幾つかの特徴と
利点・難点があることを見てきたが、TBLTとFonFを成
人学習者(ここでは教育期間を終えた成人、言い換えれば
社会人を指す)に施すという視点から考えると、そうした
特徴や利点・難点には幾つかの含意が含まれていると予
測が出来る。言い換えれば、成人学習者の特徴に照らし
てみると、タスク活動やFonFの特徴、利点・難点が別の
様相を表すと予測できる。
　たとえば、まず､「タスクの定義が曖昧である」という
難点は、学習者に応じてタスクを選択し設計せねばなら
ないということを含んでいる。これは教師にとっては難
点だが学習者にとっては利点になると述べた。特に教育
期間を終えてから外国語を学習しようとする成人学習者
達にとっては、このタスクの曖昧性という難点はむしろ
利点として働く。なぜなら、学習者に合わせてタスクを
選択・設計するということは、それだけ学習者の多様な
ニーズに対応できる、という利点を含意しているから
だ。成人の学習者の学習動機づけ・学習目的は、学校教
育期間にいる学習者のそれよりも多様であると考えられ
る。たとえば、会社の方針でビジネス外国語を身につけ
なければならないという場合もあれば、生涯学習として

外国語学習を楽しんでいる場合も考えられる。旅行レベ
ルの会話で問題ない人もいれば、難解な文献を読み解く
ための言語能力を求める人もおり、またただ単に話した
いだけの人もいるかもしれない。こうしたニーズの多様
性は、学校教育における外国語学習での目的（将来のた
め、成績のため、楽しいから…）というものよりも強い
と言える。だからこそ、タスクの概念が曖昧で選択や設
計の幅が広いという点で、タスク活動は成人学習者に向
いていると言える。
　タスクの曖昧性は利点として働くことが予測できる
が、一方学習理論の側面における特徴であり利点である
はずの､「タスク活動が社会文化理論に基づく活動であ
る」、あるいは「相互作用によってインプットが理解可
能になる」ということは、成人学習者にとってはむしろ
マイナスに働くと予測が出来る。この、社会文化理論や
インタラクション仮説が持つ含意は、タスク活動が必然
的に協調学習を伴うということを示している。グループ
学習は、発達の再近接領域理論や足場かけの理論、ある
いは「i+1」に見られるように、現状よりちょっと上のレ
ベルを達成するためには必要だとされる。しかし、グ
ループ活動に参加するには、活動に参加することへの心
理的障壁を下げなければいけない。学齢期の子どもであ
れば、比較的心理的障壁は低いと言えるだろうが、大人
の場合には、恥ずかしさや子どもっぽさに対する抵抗感
等から、情意フィルターが下がるどころか逆に上がって
しまう可能性がある。グループ活動は学習を促進するは
ずなのに、成人学習者に対して導入すると「誰かと一緒
に何かをする」こと自体が学習を阻む可能性がある。
　もう一つ挙げるとすると、FonFの最大の利点であり理
念上の特徴である「有意味な活動の中で形式に着目す
る」こと､「気づきを通じて習得する」ことは、逆に文法
の明示的な説明を少なくしてしまうということが含意さ
れている。成人学習者の特徴として今ひとつ挙げられる
のは、ある程度認知的に負荷のかかる活動を好む傾向に
あり、特に文法知識等については明示的に示されること
を望む傾向が、子どもに比べて強いことである。成人学
習者は、形式を分析的に理解することができるため、子
どもよりも早く一定レベルまで外国語の能力を伸ばすこ
とが出来ると考えられる。FonFを通じた教授では、成人
学習者が求める明示的な文法説明があまりなされず、学
習のスピードを遅らせてしまう可能性が考えられる。
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4.3. 成人向けのFonFタスクのデザイン
　以上述べたような、FonF/TBLTの利点・難点、そして
成人学習者の特徴やFonF/TBLTが成人学習者に対して
持っている含意を踏まえた上で、それでも有意味な活動
の中で言語形式に着目し、言語形式・内容・機能のマッ
ピングを促進するためのタスク活動を設計していくとし
たら、どのようなことに注意を払わなければならないだ
ろうか。ここでは、本論考の結論として４つの留意点を
示したいと思う。
　第１は、学習者のニーズと状況の把握である。そして
これは主に、1) 学習者の学習目的、2) 学習者が好む学習
ストラテジーおよび学習活動、3) 学習者の現在の言語知
識や言語運用能力のレベル、4) 性格や内向性等の個人差
要因、の４つに対して詳細に行われるべきであると考え
る。これらの要素から、学習者の現状に即したタスクの
設計、およびFonFのテクニックの採用が可能になる。た
とえば、1) 生涯学習として楽しみのために学んでおり、
2) 主に書くことが好きで、3) しばらく初級の域を脱する
ことが出来ない、4) 内向的な、学習者がいたとする。こ
の場合、簡単な文法説明を行った上で、交換日記を教師
とやりとりするというタスクが考えられる。過去のこと
を述べる基本的な文法の指導があり、学習した形式を用
いて日記を書いてもらい、それに対して明示的な誤り訂
正・ないし返答を書く際にインプット強化をするととも
に、教師からの返答に新たな言語形式を混ぜながらイン
プット洪水を与える、ということが可能になるだろう。
また、日記の交換という行為自体は、情報交換タスクと
して捉えることが可能である。
　第２は、文法形式への気づきの引き出し方を適切に選
択することである。そして筆者は、明示的な導入ののち
に暗示的な注意をする、という流れが必要であると考え
る。もちろん、学習者によって学習ストラテジーはばら
ばらであると考えるのは当然のことである。しかし一般
的に、成人学習者は学齢期の学習者に比べて、より認知
的に言語形式に着目したいと考える傾向が強いと考えら
れる。そこで、形式の導入は明示的に行い、その形式を
使用する場面においては学習者の誤りが見られる際には
暗示的に注意をしていくことが望ましい流れになるので
はないだろうか。ここで気をつけたいのは、いくら成人
学習者が認知的・分析的なものを望むといっても、決し
て明示的な注意の引き方に加担しない、ということであ
る。あくまでも、FonFのテクニックは、明示的・暗示的

の双方を、バランスよく、一方で事前計画的に、もう一
方でその場に応じて即応的におこなわれるものであると
いうことを忘れてはならない。
　第３に、FonFはインターアクションによってインプッ
トを理解可能にしていくという考え方に基づいている
が、このインターアクションのあり方に工夫を加えるこ
とである。インターアクションと言うと、ついつい口頭
による会話のことと捉えてしまいがちである。しかし、
インターアクション仮説において重要なのは、意味交渉
によるインプットの理解可能化であるから、この意味交
渉は口頭産出だけではなく、ライティングのやりとりと
いう形もとることができるはずである。また、インター
アクションの含意として、すでに述べたグループ活動的
要素があるが、これによって情意フィルターをあげてし
まう学習者がいるかもしれないことを考えると、必ずし
もタスク活動をグループ学習にしなくてもよいようにす
る工夫が必要である。ただし忘れてはならないのは、ど
のような活動であっても、アウトプットを伴う活動を行
わなければ、インターアクションが成立しないし、また
有意味な活動・コミュニケーションが成り立たないか
ら、アウトプットを含む活動を設計する必要がある。
　最後に、タスクの認知負荷と真正性を高めることであ
る。タスクを設計する時に、とくに初学者レベルにおい
ては、インプットが貧弱になり、実際のコミュニケー
ションとは離れた人工的なものになりやすい難点を示し
た。この難点を克服するための工夫は非常に難しいと言
えるが、それでもできるだけタスク自体の質を高める努
力を惜しんではならない。ここで筆者が挙げるタスクの
質は、一つには認知負荷の高さ、いま一つには真正性で
ある。成人学習者であれば、認知的に負荷が少しかかる
活動の方が、より取り組みたいと感じるようになると思
われる。そうでないとしても、少なくとも認知負荷の小
さい活動は、簡単すぎて逆にやる気を減退させる可能性
がある。また、扱うタスクの状況や、題材の真正性をで
きるだけ高めることも、より取り組みたいと感じること
につながるだけでなく、有意味な活動のなかで形式を重
視する際の有意味性を高めることになると言える。
　FonFやタスク活動は、特に最近学校教育の英語で取り
上げられるようになってきた。この教授法アプローチを
成人に取り入れる場合には、成人学習者の特性をきちん
と把握して、タスク設計をする必要がある。それは、成
人でない学習者に対しても同じことが言える。
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5. おわりに
　今回の論考では、Focus on Formとタスク中心教授法
についての概観を基に、それを成人学習者に適応するこ
とについて検討を行った。しかし実際、筆者が研究にお
いて対象としている学習者は、中等教育における初学者
であり、常に検討している対象と異なる学習者層に対す
る論考であっため、特に特徴の把握において無理があっ
たことは否めない。しかし、成人学習者の特徴の予測を
もとに、FonFやTBLTの利点・難点・含意を考えること
ができたことによって、成人学習者に限らず、子どもに
対する教授における留意点も見出すことができた。
　なにより、筆者はこの論考を通じて、FonFやTBLTに
ついて概観する機会を得、特に、FonF等の概念があくま
で見方であるということ、FonFが３つの見方の中で最も
優れているという訳ではないこと、FonFは形式と意味の
中道という訳ではないこと、タスクはエクササイズとは
異なるということ、タスク活動の分類・条件は類型化で
きても決まりきったものはないこと、などが分かった。
これらのことが分かっただけでも、FonFやTBLTという
アプローチ・見方・教授法に関するこれまでの概念に揺
さぶりをかけることができた。今回の論考は、個々に意
味があったと考える。
　「こんなことは昔から言われていたじゃないか」とい
う批判も厳然としてあり、確かにあえて「Focus on 

Form」とか「タスク中心」とかいう言葉を当てはめなく
てもよいと考える人はいる。しかし、教育の世界では、
教授法などの「考え方」は、振り子状にあちらこちらに
傾倒することが多い。「ＡだけでなくＢも大切だ」とい
う主張がいつのまにか「Ｂが大切だ」という主張に成り
代わっていく。言語教育の文脈では、Ａが文法形式、Ｂ
が意味伝達であったと言える。この振り子現象は、おそ
らく落ち着くことなく起こり続けるかもしれない。その
なかでいつも困ってしまうのは教師たちである。日本の
学校英語教員の大変さは、定まらない「トレンド」と
「伝統」の渦中にいることで生じるのだと考える。そう
したときに、FonFやTBLTといった考え方・教授法に拠
り所を見出すのは、ごく自然のことではないだろうか。
　いずれにせよ追求すべきは、学習者の学習ニーズであ
ることには変わりない。この論考を通じて、タスク活動
も、FonFテクニックも、学習者に合わせるということの
必要性を強く感じた。これが、本論考の筆者自身に対す
る成果であったと断言できる。
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